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INTRODUCCION

La tesis de este libro es bien sencilla: ni el obispo o Papa
medieval mas tirano hubiera sofiado con poseer las atribuciones
que hoy poseen obispos y Papas. Antes de 1965 era completa-
mente imposible que un Papa depusiese obispos a su antojo, que
un obispo hiciera nombramientos a dedo, que se inmatriculara
patrimonio eclesial de manera oculta, etc. Iremos ilustrando con
ejemplos histéricos esta idea, sin que estas paginas pretendan
ser una tesis doctoral. Antes bien, he tratado de resumir al maxi-
mo los argumentos para hacer un texto facilmente entendible.
Soy también consciente, como historiador, que usar el término
“democracia” para explicar realidades de siglos pasados es un
anacronismo, pero citaremos después palabras de Lortz sobre
“usos democraticos” en la Iglesia medieval, y ya que Lortz es un
gigante y un cléasico de la Historia, creo que pueden emplearse

estos términos.

Hoy en dia se aplaude, con cierto sensacionalismo, noticias
referentes a que un Papa ha nombrado una mujer para partici-
par en un Dicasterio romano, o que se ha nombrado a un gru-
po de cardenales para aconsejarle, o que se han limitado los
mandatos de superiores de 6rdenes religiosas para favorecer la

democracia interna. El historiador de la Iglesia sabe que esto no
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es una novedad. Por ejemplo, mujeres como las reinas espafo-
las Isabel I (s. XV) e Isabel II (s. XIX) nombraban obispos y los
trasladaban de didcesis; habia monjas que poseian numerosas
iglesias a su cargo y que tenian potestad sobre varios sacerdotes
a los que alimentaban; ni los obispos ni los sacerdotes tenfan
autoridad para gobernar solos sus didcesis o parroquias. Mucha
gente desconoce que la Iglesia de siglos anteriores era muy poco

autoritaria.

Lo confuso de todo esto es que la idea general que permanece
en la mente de muchos catélicos es exactamente la contraria. A
saber, que los Papas de siglos anteriores eran sumamente des-
péticos, al igual que los obispos, que las mujeres o los laicos en
general no participaban de las decisiones eclesiales. Esta idea
falsa no responde a la verdad, ni siquiera responde a una minima
parte de la verdad. Es un tépico alimentado por las peliculas de

Hollywood y la mala literatura del best-seller.

En 1965 se cre6 una gran pira funeraria en el que se que-
maron los usos antiguos de la Iglesia. En algunas ocasiones,
aquella hoguera fue literal y no simbdlica, ya que en los atrios
de las iglesias ardieron confesionarios, imagenes de santos y
misales antiguos. En otros casos, fue una gran pira funeraria
simbdlica, pero igualmente agresiva contra el pasado. Se trata-
ba de cortar a toda costa con costumbres que se consideraban
anticuadas y anacrénicas. La pena fue que, sin el debido dis-
cernimiento, también ardieron los usos democraticos y partici-
pativos que estuvieron presentes en la vida de la Iglesia durante
siglos. Quiza hubiera sido mas sabio actuar como aconseja el
propio Cristo en el evangelio, quien aseguré que “un escriba
que se ha hecho discipulo del reino de los cielos es como un
padre de familia, que va sacando de su tesoro lo nuevo y lo
antiguo” (Mt 13, 52-53).
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Uno de los resultados catastréficos de esa pira funeraria, tal
y como hemos dicho, fue el hecho de que desaparecieron las
costumbres sabias, democraticas y participativas que existian
en la Iglesia. Practicamente la inica que permanecié sin arder
fue la eleccién democratica del cénclave pontificio. El resto des-
apareci6, de manera que a partir de 1965 hubo un proceso de
centralizacién en el gobierno de la Iglesia y en la toma de deci-
siones. Hoy en dia todos los asuntos pasan por el despacho del
Papa o del obispo en su didcesis. Antes no era asi. Se asumia con
normalidad que ni el Papa podia conocerlo todo ni tenia capaci-
dad humana para atenderlo todo; de igual manera, se entendia
que el obispo no gozaba de facultades humanas para atenderlo
todo y para decidirlo todo. A pequeria escala, también ocurria
lo mismo en las parroquias. Antes de 1965 no se entendia que
el parroco hiciera o deshiciera todo, ya que tenia que respetar
costumbres y derechos de los laicos que iremos desgranando.
En esta participacion de los laicos no habia diferencias entre

hombres y mujeres, tal y como demostraremos.

No sé si las reflexiones de estas paginas son acertadas, pero
si son necesarias. Es preocupante y asfixiante, para el historia-
dor de la Iglesia, el clima de centralizacién y autocracia presen-
te hoy en muchos mecanismos de toma de decisiones eclesiales.
Puedo asegurar que estas ideas nacen de numerosas lecturas,
busquedas en archivos y pensamiento propio. No creo que el
lector pueda encontrar estas ideas en ningtn otro libro. Has-
ta donde yo conozco, no existe nada parecido a la observacion
que hacen estas paginas. Por ultimo, quiero afnadir que estas
reflexiones nacen de un profundo amor a la Iglesia, entendida

como el conjunto de cristianos de todos los tiempos.






CUANDO LOS OBISPOS
NO MANDABAN TANTO

Un tépico tan socorrido como falso reza que, a partir de 1965,
comenzé una época de colegialidad en la Iglesia, con unos obis-
pos menos mundanos y més espirituales, capaces de gobernar
las di6cesis no como reyezuelos sino con espiritu de colabora-
cién con el clero local y con otros comparieros obispos, unas
figuras paternales que comenzaron a ser pastores de almas y
a tener una relacién mas cercana con sus feligreses. Este t6pi-
co también dice que asi se puso fin a una época medieval de la
Iglesia que habia durado demasiado, y que habia hecho nacer
la figura del obispo-principe, figura de poder muy representada

en la mala literatura o en las peliculas.

Lo mas desconcertante y confuso de este tépico es que la
verdad histérica es exactamente la contraria: ningan obispo
medieval hubiera sofiado con tener las atribuciones que tie-
ne un obispo actual. Ningtn obispo de siglos pasados hubie-
ra ni siquiera sofiado realizar nombramientos a dedo entre los
sacerdotes, premiar a sus afines de la camarilla con las mejores
parroquias, controlar todos los asuntos diocesanos (incluidos
los econémicos) o remover a parrocos “por conveniencia pas-

toral”, como reza el actual Derecho Canénico. Ningtun obispo
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medieval hubiera sofiado con tomar decisiones al margen del
cabildo catedralicio, o con inmatricular bienes eclesiasticos de
forma secreta, o con disolver las estructuras intermedias de

gobierno como los cabildos o los arciprestazgos.

Y no hubiera podido ni siquiera sofar con eso porque las
didcesis de siglos pasados se componian en su mayoria por
entes auténomos al margen de la autoridad episcopal, como
podian ser los hospicios, universidades, capellanias, rectorias,
oratorios, cofradias, conventos, monasterios e incluso iglesias
exentas a su autoridad. Entraremos en todas estas cuestiones
posteriormente con datos histéricos, pero baste adelantar por
ahora que en una diécesis medieval habia nobles que levanta-
ban sus propios templos (iglesias propias), o vecinos de un lugar
que hacian lo propio (iglesias comanentes). Ademas, existian las
iglesias levantadas o cedidas a los conventos (iglesias conventua-
les). Por ejemplo, el monasterio catalan de Santa Cecilia d’Elins
tenia a su cargo, en el s. XI, hasta 23 iglesias a su cargo con sus
correspondientes cementerios!. Ninguna de esas iglesias perte-

necia al obispo ni era gestionado por él.

1. Riuv Manuel, VALDEPENAS-L0zANO, Marfa del Pilar, “El espacio eclesiastico y
la formacion de las parroquias en la Catalufia de los siglos IX al XII”. En:
Lenvironnement des églises et la topographie religieuse des campagnes médié-
vales. Actes du Ille congres international d’archéologie médiévale (Aix-en-
Provence, 28-30 septembre 1989) Caen: Société d’Archéologie Médiévale,
1994. pp. 57-67. (Actes des congres de la Société d’archéologie médiévale,
3); p. 63.



Cuando eran elegidos por el pueblo

Los usos democraticos que la Iglesia tuvo empezaban por el
nombramiento de obispos, que eran elegidos por el pueblo cris-
tiano, tanto laicos como sacerdotes. Este tema ha sido estudiado
hasta la saciedad y no pretendemos ser exhaustivos, solo hare-
mos un breve repaso de cémo se elegian los obispos antes de
1965. Antes de hacerlo hay que remarcar la verdad: siempre se
consideré que el fundamento y autoridad de un obispo venia de
Dios y de la designacion expresa del Papa, pero la manera con-
creta de elegirlo tuvo formas mas democréaticas que las actuales:
lo hacia el pueblo cristiano. Eso si, no se consideré nunca que
el pueblo dotase al obispo de su autoridad o del maximo grado
del sacerdocio, ya que siempre se pensé que esa potestad prove-
nia del Papa. Pero si se elegian a los candidatos de forma maés

popular que la actual.

Ya en la Escritura encontramos formas participativas de
todo el pueblo. Cuando se buscé un sustituto para el apdstol
Judas, se eché a suertes la eleccién del candidato siguiendo la
practica del Antiguo Testamento. Es importante destacar que
en esa escena se dice que estaba alli presente una asamblea de
“ciento veinte personas” (Hch 1,15), y que “propusieron” (en plu-
ral, segan Hch 1, 23) a dos candidatos: José y Matias. Podria
pensarse que la eleccién hubiera podido decidirla Pedro, por ser
el portavoz de los Apéstoles, o incluso el conjunto de los Apésto-
les, pero se nos comunica que la asamblea presente eligi6 a los
candidatos. También en la eleccién de los siete primeros didco-

nos se alude al nombramiento por parte de la comunidad entera
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de Jerusalén (Hc 6, 3). San Pablo habla también de un hermano
célebre por su predicacion, “que ha sido elegido por las iglesias
como nuestro compaiiero de viaje” (2Cor 8, 19). Esa designacién
implicaba también la administracién de una suma de dinero
en forma de colecta, que san Pablo no se atrevia a tocar para
prevenir “las posibles criticas por la administraciéon”. Es intere-
sante, de nuevo, que se cite la eleccién por parte de las diferen-
tes iglesias para un colaborador del Apéstol, y que este prefiera
no administrar la bolsa del dinero. No estaria de mas seguir el

ejemplo de san Pablo en tiempos actuales.

En los primeros siglos del cristianismo también encontra-
mos numerosas referencias de la designacién democratica de
los candidatos a obispos u otros puestos. Clemente de Roma
(fin del s. I) habla de “hombres establecidos por los Apéstoles...
con el consentimiento de la Iglesia entera”. También un escrito
de comienzos del s. III (la Tradicién Apostélica de san Hipdlito
de Roma) menciona el principio de que “se ordene como obispo
a aquel que haya sido escogido por todo el pueblo”. Este escrito
repite hasta tres veces que para ser ordenado obispo debe haber
acuerdo de la asamblea, una comunidad compuesta por clérigos

y feligreses.

Poco tiempo después, san Cipriano de Cartago afirma en una
carta que “el pueblo tiene poder de elegir obispos dignos o de
recusar a los indignos”. Como puede comprobarse, es una orden
muy repetida entre los primeros siglos. San Cipriano va mas
alld y asegura que esta no es una forma de eleccién humana,
sino que asi lo exige el mandato divino: “viene del origen divino
el elegir al obispo en presencia del pueblo, a la vista de todos”, y
llega a decir que “Dios manda que ante toda la asamblea se eli-
ja obispo”. Comentando estas famosas frases de san Cipriano,
el experto Paul Christophe afirma que la idea de nombrar a un

obispo sin que lo sepa el pueblo o sin contar con el pueblo, no
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cabia entonces en la imaginacién de los cristianos?. Hoy en dia
el proceso es exactamente el contrario: solo el Nuncio y sus ele-
gidos saben cé6mo ha sido el proceso de nombramiento y cuéles

han sido los criterios para el mismo.

Durante los siguientes siglos, conocemos que esta practica
democratica y participativa siguié llevandose a cabo de forma
efectiva. Hubo casos famosos en el s. IV como las designaciones
publicas para obispos de san Martin de Tours y de san Ambro-
sio de Milan. El propio san Agustin también fue elegido de esta
forma, y aunque al morir nombré un sucesor personalmente, lo
presentd a la asamblea cristiana para que fuese refrendada la

eleccién en el templo.

JY qué opinaba el Papa de todo esto? Los Papas eran los pri-
meros en apoyar este sistema por antiguo y venerable, por ser
catdlico, en definitiva. El Papa san Leén Magno estableci6 en el
ano 445 el principio de que “los candidatos al episcopado sean
propuestos de forma tranquila y pacifica. Higase una lista de
los clérigos (...) y pidase el consenso del clero y del pueblo. El
que ha de presidirlos a todos, que sea elegido por todos”. Cuan-
do san Leén Magno insistia en que el nombramiento episco-
pal fuera publico y consensuado, estaba advirtiendo a ciertos
monasterios del sur de Francia que pretendian monopolizar el
nombramiento episcopal sin consultar el parecer del pueblo

llano.

2. CRISTOPHE, Paul, La eleccion de obispos en la Iglesia latina durante el primer
milenio, edit. San Esteban, Salamanca, 2011 p. 19.



